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En otoño de 1975 aparecieron simultáneamente en el mercado del libro español 
dos nuevas traducciones de la Biblia: la de F. Cantera y M. Iglesias en la BAC Maior y la 
Nueva Biblia Española de L. Alonso Schökel y J. Mateos en Ediciones Cristiandad. 
Encarnaban, grosso modo, dos tradiciones de interpretación de los textos bíblicos que 
venían debatiéndose desde la antigüedad: la traducción literal, verbum e verbo, y la 
traducción según el sentido, sensus de sensu. La primera ponía el énfasis en la lengua 
fuente y pretendía acompañar al lector moderno en el largo itinerario hasta el original 
antiguo. La segunda, por el contrario, ponía el énfasis en la lengua término y pretendía 
traer el texto antiguo hasta el lector moderno. Dos opciones legítimas de traducción, en 
buena parte condicionadas por los destinatarios de la misma. 
En las traducciones bíblicas había predominado a lo largo de la historia la primera 
opción, la traducción literal, porque Jerónimo, el pionero de las traducciones bíblicas si 
exceptuamos los traductores anónimos de los Setenta, ya había advertido que en la 
Sagrada Escritura hasta el orden de palabras era un misterio. Pero en la segunda mitad del 
siglo XX las modernas teorías lingüísticas, aplicadas a las versiones bíblicas sobre todo 
por E. Nida, habían puesto de moda la traducción dinámica o funcional que primaba la 
traducción según el sentido sobre la traducción literal. En esta línea se insertaba la 
traducción de la Nueva Biblia Española. El acontecimiento editorial mereció un debate 
televisivo en uno de los programas de mayor audiencia, Directísimo, dirigido por José 
María Iñigo,  en el que L. Alonso Schökel y yo mismo contrastamos las ventajas e 




seguir reconociendo, la enorme aportación de la traducción de Schökel para la lengua 
española, los logros de un lenguaje innovador y la recreación literaria de numerosos 
pasajes bíblicos, el descubrimiento de la Biblia como literatura y tantos otros méritos de 
una versión que acerca el texto de la Biblia al lector de nuestros días. Baste recordar la 
traducción de los topónimos y la sorpresa agridulce de topar en el libro de Josué con 
topónimos de raigambre tan castellana como Becerril, Maqueda, Aldeanueva, Ovejuna, 
Aguilar o Caldas.  
Sin embargo, defendí la opción de la traducción de Cantera como texto de estudio 
para el lector que quisiera plantearse con mayor rigor qué dicen los originales hebreos, 
arameos y griegos de la Biblia. En efecto, en la Biblia hay muchos textos ambiguos, 
susceptibles de más de una interpretación, o textos oscuros que no sabemos bien qué 
quieren decir. Estos casos no se pueden zanjar con una traducción clara y nítida sin 
advertir al lector de la verdad del original. Por ejemplo, Job y San Pablo no pueden ser 
transparentes y comprensibles en español, porque no lo son en sus lenguas originales, 
hebreo y griego respectivamente. Y un buen traductor, pese a todos los trasvases 
lingüísticos y culturales posibles y deseables, nunca debe falsear el original. Y terminé 
evocando de nuevo las advertencias de Jerónimo en su prólogo a la traducción del 
Pentateuco: una cosa es ser poeta y otra ser intérprete (Aliud est enim vatem, aliud esse 
interpretem). 
A tres décadas de aquella  primera publicación me ha parecido oportuno reunir 
unas breves reflexiones que el paso del tiempo ha ido sedimentando y apuntar hacia los 
nuevos derroteros de los estudios bíblicos  que sin duda condicionarán las traducciones 
de la Biblia en el futuro. 
Quiero destacar ante todo que aquella primera edición de 1975 fue una empresa 
innovadora por iniciativa del profesor Francisco Cantera y de la Biblioteca de Autores 




(Biblia hebrea más Escritos Deuterocanónicos). Del Nuevo Testamento apenas haré una 
referencia al final por tratarse de un proyecto simultáneo pero que se realizó en paralelo 
bajo la dirección de M. Iglesias que heredaba la tradición y los derechos de autor del 
jesuita J. M. Bover, traductor del Nuevo Testamento en la primera edición Bover-Cantera 
de 1947. 
Por primera vez una Biblia católica respetaba en su traducción el orden de libros 
de la Biblia hebrea, seguidos de los libros deuterocanónicos (apócrifos para los 
protestantes) que transmite en griego la Septuaginta. La traducción era el resultado de un 
trabajo en equipo y fruto de la colaboración institucional e interconfesional. En efecto, en 
el proyecto habían participado diversas universidades: Complutense de Madrid, Hebrea 
de Jerusalén, Gregoriana de Roma, Comillas de Madrid y Pontificia de Salamanca; el 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, el British Museum,  el Instituto Bíblico 
de Roma y la Facultad de Teología de Granada. En la traducción se buscó el mayor rigor 
científico con el fin de que el lector pudiera formarse su propio juicio en los pasajes 
oscuros tan  frecuentes en los textos originales. Se continuaba en este punto una tradición 
muy antigua de traducciones al español que arrancaba de las Biblias medievales 
romanceadas, la Biblia de Alba y la Biblia de Ferrara. Las introducciones a los libros 
particulares y a los distintos grupos de escritos procuraban reflejar el estado de la 
cuestión en aquel momento, incorporando, dentro de lo posible, las opiniones de los 
distintos autores y escuelas. La traducción iba acompañada de una cuidada anotación de 
crítica textual y de múltiples notas de carácter filológico, histórico, geográfico y 
exegético. Asimismo destacaban las cuatro introducciones generales redactadas por 
reconocidos especialistas internacionales sobre la transmisión del texto del Antiguo 
Testamento hebreo, la Biblia y la historia, la literatura bíblica y el antiguo Oriente, y el 




En la segunda edición de 1979 se incorporó una quinta introducción general sobre 
la Biblia y la arqueología, redactada por el profesor Richard D. Barnett, director emérito 
del Departamento de Oriente Próximo en el British Museum. 
La traducción ha conocido una tercera edición, en realidad reimpresión, en el 
2000. Tiene la ventaja de estar bien presentada y ser mucho más manejable por haber 
reducido el tamaño del volumen casi a la mitad, y a pesar de ello seguir siendo tan legible 
como las ediciones anteriores. Es una prueba de que la publicación ha resistido bien el 
paso del tiempo. Es la versión que sigue utilizándose para el estudio en las facultades 
universitarias y entre los lectores que buscan acercarse al sabor de los textos originales. 
Esta proximidad a los textos se pone de manifiesto de múltiples formas: en la versión 
literal y  en los numerosos términos técnicos hebreos transliterados y explicados en nota; 
en la transliteración de los distintos nombres de Dios en hebreo, con el fin de reproducir 
en cierto modo toda la riqueza del texto original: en la transcripción entre paréntesis de 
los términos hebreos cuando en la lengua término se pierden los juegos de palabras que 
están presentes en el original (véase, por ejemplo, el capítulo 30 del Génesis). 
Pero, obviamente, el paso del tiempo deja también su huella y el campo de los 
estudios bíblicos ha experimentado  en las últimas décadas una aceleración de vértigo. 
Por ello me parece oportuno también señalar a continuación  y desde la perspectiva actual 
algunos puntos en los que esta traducción podría ser actualizada, limitándome a breves 
apuntes en torno a los tres grandes bloques de la edición:A) las introducciones generales, 
B) las introducciones a los libros particulares y C) la traducción misma. No es este el 
lugar de corregir las erratas detectadas con el uso continuo de esta versión ni de indicar 
otras disonancias editoriales que se podrían mejorar. Pocas personas conocen y sienten 
las debilidades de la obra  como los autores mismos. Me contentaré con señalar la errata 
más llamativa, la ausencia del libro de Josué en el índice general del Antiguo Testamento 




A) La introducción de F. Pérez Castro sobre la transmisión del texto del Antiguo 
Testamento difícilmente se puede mejorar en cuanto visión de conjunto del tema. Cabe 
sin embargo señalar algunas actualizaciones imprescindibles que muestran la intensa 
actividad editorial desarrollada en estas tres décadas. La más importante es la publicación 
completa de los documentos de Qumrán en cuarenta volúmenes en la serie Discoveries of 
the Judaean Desert de Oxford. Junto a ellos, las numerosas monografías que han 
aparecido en torno a la celebración de los cincuenta años del descubrimiento en 1997, 
dan buena cuenta del interés que han despertado estos escritos en el campo de los 
estudios bíblicos y de la revolución silenciosa que han provocado en la historia del texto 
bíblico; el sensacionalismo que ha rodeado a los descubrimientos del Mar Muerto en las 
últimas décadas se ha centrado en  otros temas de carácter religioso o sociológico. El 
pluralismo textual en el período que precede al cambio de era se ha confirmado: junto a 
textos de tipo premasorético han aparecido otros de tipo samaritano y otros emparentados 
con el texto hebreo del que tradujo la Septuaginta; pero además figuran una serie de 
textos de difícil clasificación y que suelen llamarse parabíblicos o Biblia reescrita, a pesar 
del flagrante anacronismo. Ya que precisamente lo que ponen estos textos en cuestión es 
nuestro concepto moderno de Biblia y cuándo llegó  a convertirse en canónica esta 
colección de escritos que llamamos Escrituras. Figuran también libros o partes de libros 
con diferentes ediciones como Jeremías, 1-2 Samuel, 1-2 Reyes, Ezequiel, Daniel…, 
textos divergentes que no pueden reducirse a un arquetipo único y a los que será preciso 
editar y traducir en forma sinóptica si se quiere hacer justicia a las diversas redacciones 
que circularon en esa época. Baste decir que la historia de la transmisión del texto bíblico 
se ha enriquecido con los descubrimientos de las últimas décadas a la vez que se ha hecho 
mucho más compleja. Prueba de ello y a modo de ejemplo está el hecho de que hay dos 
proyectos en curso de edición de la Biblia hebrea con criterios diferentes: la Biblia 




parva y magna y un aparato crítico con las principales variantes de Qumrán, los 
manuscritos tiberienses y las versiones antiguas, y la Oxford Hebrew Bible que intenta 
por primera vez llevar a cabo una edición ecléctica de la Biblia hebrea.  
Actualizar la bibliografía es tarea imposible en el marco de este ensayo. 
Permítaseme tan sólo mencionar la edición de El Códice de Profetas de El Cairo, en siete 
volúmenes más tres de índices, realizada por el equipo de hebreo del CSIC de Madrid 
bajo la dirección de F. Pérez Castro, y otras colecciones de Estudios Masoréticos editadas 
por E. Fernández Tejero y M. T. Ortega Monasterio. 
La Biblia y la historia de H. Reviv están necesitando también una drástica 
actualización. Hoy son muchos los interrogantes en torno a la autenticidad de los relatos 
bíblicos. Se constata una asimetría entre la historia narrada en la Biblia y los 
acontecimientos registrados en las fuentes extrabíblicas. El artículo de Reviv se inscribe 
en la línea de probar la veracidad de las narraciones bíblicas a partir de la arqueología. 
Hoy este tema es objeto de un gran debate entre maximalistas y minimalistas que afecta 
sobre todo a la fecha de composición de la Biblia. Desgraciadamente el debate en las 
últimas décadas después de la escuela de W. F. Albright y J. Bright por el lado americano 
y de A. Alt y M. Noth por la tradición alemana, se ha llevado a cabo en buena parte con 
argumentos ad hominem entre maximalistas, buen número de estudiosos de Estados 
Unidos y de Israel y minimalistas, casi todos europeos (N. P. Lemche, T. L. Thomson, G. 
Garvini y P. R. Davies). Permítaseme mencionar como representativo de esta última línea 
la monografía de G. Garvini, Historia e ideología en el Israel antiguo, Barcelona 2002 y 
el artículo de N. P. Lemche, “The Old Testament: A Hellenistic Book?”, JSOT  7 (1993) 
163-193. 
 En el futuro cabe esperar que estas posiciones extremas vayan desapareciendo. 
Pese al poder de la ideología en la redacción de los textos bíblicos que habrá que ir 




claramente datos históricos. A mi entender se da un paralelo entre lo que está ocurriendo 
con la historia del texto bíblico y el uso de la Biblia como historia. En efecto, el texto 
masorético que conservamos no es el más antiguo ni el único, pero sí es el único 
completo que se nos ha transmitido en la lengua original. Asimismo, frente a la 
arqueología que ofrece datos en tiempo real, la Biblia presenta recuerdos teñidos de 
ideología de la época de la monarquía tardía, pero el problema está en la posibilidad de 
escribir una historia de Israel sin usar la Biblia. Un ejemplo elocuente de esta aporía se da 
en la monografía de J. Finkelstein y N. A. Silberman, La Biblia desenterrada. Una nueva 
visión arqueológica del antiguo Israel y de los orígenes de sus textos sagrados, Madrid 
2003, que ha alcanzado cierta difusión en los medios de comunicación. Adolece de una 
excesiva confianza en la información arqueológica y una desconfianza correlativa en el 
texto bíblico. O la síntesis de otro conocido orientalista, M. Liberani, Oltre la Bibbia: 
Storia antica di Israele, Bari 2003, que ignora la crítica bíblica de los dos últimos siglos. 
Cabe matizar que, por ejemplo, el libro de los Jueces no es pura invención de los autores 
literarios, sino una reelaboración y compilación de material legendario que circulaba en 
Israel en el período preexílico. Por lo demás no se puede olvidar a buen número de 
biblistas, tal vez los más, que adoptan con argumentos de peso posiciones intermedias 
entre los maximalistas y los minimalistas. 
Los trabajos de M. Weinfeld sobre la literatura bíblica y el antiguo Oriente y de F. 
L. Moriarty  sobre el mensaje teológico del Antiguo Testamento y el cristiano siguen 
siendo válidos tanto en el enfoque como en el desarrollo de los mismos, con las 
actualizaciones obvias nacidas sobre todo de las ediciones de nuevos corpora de textos 
del Antiguo Oriente. Un ejemplo: téngase en cuenta para la creación profética la especial 
aportación de las cartas y documentos de Mari, los oráculos de Nínive y otros 
documentos neoasirios estudiados en la monografía de M. Nissinen, Prophets and 




Por fin,  el ensayo la Biblia y la arqueología de R. D. Barnett es una síntesis 
ponderada y magistral que mantiene toda su vigencia. Su enfoque correcto y certero solo 
precisa ser actualizado a partir de los descubrimientos arqueológicos de las últimas 
décadas, concretamente a través de los tres volúmenes editados por William W. Hallo 
(The Context of  Scripture. Vol. 1, Canonical Compositions, Leiden/Nueva York/Colonia, 
Brill 1997; Vol. 2, Monumental Inscriptions from the Biblical World, Leiden/Boston, 
Brill 2000; Vol 3, Archival Documents from the Biblical World, Leiden/Boston 2002), y 
la reciente monografía de M. W. Chavalas y K. Lawson Younger, Mesopotamia and the 
Bible. Comparative Explorations, Sheffield 2002. 
B) En cuanto a las introducciones a los distintos cuerpos de escritos del Antiguo 
testamento y a los libros particulares precisan una urgente actualización que ponga al día 
los nuevos métodos de aproximación al texto de la Biblia y los conocimientos adquiridos 
en las últimas décadas. Esto implica una revisión de las teorías clásicas sobre las fuentes 
y redacción del Pentateuco que ponga el énfasis en la visión unitaria de los libros en su 
estadio final de composición, integrando soluciones de compromiso entre las distintas 
teorías vigentes, teniendo en cuenta que el libro del Génesis y el Pentateuco mismo son 
“documentos de compromiso” entre las distintas tendencias que afloraron dentro del 
judaísmo y en interacción con los otros pueblos con los que estuvieron en contacto. 
Puede ayudar como guía la monografía de A. de Pury, T. Römer y J.-D. Macchi, Israel 
Constructs its History. Deuteronomistic Historiography in Recent Research, Sheffield 
2000, y el estudio de M. Weinfeld, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, 
Leiden/Boston, Brill 2004.  
Lo mismo es aplicable a los Profetas  Anteriores y Posteriores y al corpus de los 
Escritos. Por ejemplo, hay que incorporar el debate actual en torno a cuál es el texto más 
antiguo y genuino en algunos libros bíblicos como  los de Samuel, Reyes, Jeremías o 




modernas y comentándose por lo general, o el texto hebreo que sirvió de base a la 
traducción de los Setenta y que en algunos casos, como en los libros de Samuel o 
Jeremias, está avalado por los textos  hebreos descubiertos en Qumrán y mil años 
anteriores a los principales manuscritos tiberienses que transmiten el texto masorético. Es 
más, en algunos libros que se nos han transmitido en redacciones distintas que  no se 
pueden reducir a un arquetipo común y en las que es muy difícil  establecer la prioridad 
de la una sobre la otra, los futuros traductores de la Biblia tendrán que plantearse la 
posibilidad de imprimir traducciones sinópticas del texto masorético y de la Septuaginta, 
cuyo texto base hebreo se remonta a una venerable antigüedad. La publicación definitiva 
de los documentos bíblicos de Qumrán obliga a remodelar las introducciones de algunos 
libros como Jeremías, Ezequiel, Daniel, Doce Profetas, Salmos, Cantar de los Cantares, 
y, dentro de los Deuterocanónicos Tobit y Eclesiástico. Por ejemplo, hoy se conocen 
nueve manuscritos hebreos del libro del Eclesiástico, frente a los seis que se conocían en 
los años setenta. También están ya publicados los cuatro fragmentos arameos y uno 
hebreo del libro de Tobit, y todos los fragmentos hebreos del Cantar de los Cantares con 
notables omisiones o abreviaciones frente al texto masorético, documentos que se 
desconocían en la época de la primera edición. 
Ni que decir tiene que esta actualización ha de afectar también al cuerpo de las 
notas textuales y aparato crítico de la Biblia de Cantera-Iglesias así como a las notas de 
carácter histórico, filológico y exegético que figuran en la parte inferior de la página. 
C) La traducción del Antiguo Testamento es excelente y especialmente adecuada 
para los lectores que quieran indagar en lo que dicen los originales hebreos, arameos y 
griegos (en los libros deuterocanónicos). La lengua empleada por F. Cantera puede 
parecer en ocasiones arcaica, pero conserva el colorido de las primitivas traducciones 
medievales al castellano en las que se inspira. Además el Prof. Cantera solía argüir frente 




encontraban registradas en el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Española. 
Como puede comprobarse en las numerosas notas textuales, esta versión recogía la 
mayoría de las propuestas sugeridas por los principales filólogos bíblicos para los pasajes 
debatidos. Gracias a la colaboración del Profesor C. Carrete, F. Cantera pudo disponer de 
los principales estudios que afectaban a la interpretación de los textos, por medio de un 
despojo de los resultados que iban apareciendo en las revistas del área a través de los 
fondos del antiguo Instituto Arias Montano, hoy integrado en el Instituto de Filología  del 
CSIC. 
Con todo, me atrevería a señalar algunos inconvenientes en los criterios  de 
traducción susceptibles de mejora. Con frecuencia inserta F. Cantera en la secuencia del 
texto castellano palabras y frases que no están en el texto hebreo sino que provienen de 
otras fuentes, comúnmente de las versiones antiguas, sobre todo de la Septuaginta, pero 
también del  Targum y la Vulgata. Verdad es que el lector no puede llamarse a engaño 
porque estas inserciones están en cursiva y con notas que advierten de la existencia de un 
problema textual y que se debe consultar el aparato crítico. En la mayoría de las 
ocasiones sirven para restañar el sentido en pasajes oscuros o corrompidos del hebreo, 
auténtica tortura para los traductores. La misma perplejidad que sienten frente a ellos los 
traductores modernos la sintieron ya los antiguos en su primer encuentro con el original. 
Y en su lucha por la búsqueda de sentido tendieron en general a ofrecer una lectura 
facilitante mediante el recurso a la exégesis del pasaje y otras conocidas técnicas de 
interpretación. Sin embargo, frente a las lecturas facilitantes de las versiones antiguas o 
las reconstrucciones y conjeturas de los biblistas, tan frecuentes en los comentarios de los 
siglos XIX y XX, hoy muchos piensan que hay que luchar por el sentido dentro del texto 
hebreo transmitido con el máximo rigor y de la tradición exegética judía, atendiendo en 
especial a la información que transmiten los masoretas y los comentaristas judíos 




biblistas bajo la dirección de D. Barthélemy y publicada con el título Critique textuelle de 
l’Ancien Testament, 1, 2 y 3, Friburgo/Gotinga, Éditions Universitaires/Vandenhoeck & 
Ruprecht  1982, 1986 y 1992.  
La Septuaginta es la primera interpretación judía de un texto hebreo no vocalizado 
y por ello tiene enorme importancia para la transmisión del texto original. En efecto, es 
un testimonio precioso de una tradición de lectura en época muy temprana. Algo similar 
podría decirse, con matices, del Targum, la Pesita o la Vulgata. Pero hoy se tiende a 
considerar estas versiones como obras literarias en cierto sentido autónomas, productoras 
de un nuevo sentido que no puede descubrirse a partir de variantes inconexas y 
desperdigadas en un aparato crítico sino sólo considerando la traducción en su conjunto. 
Estas traducciones tienen un valor pos sí mismas y no se han de utilizar, como ha sido el 
caso durante muchas décadas, como retazos o remiendos para restaurar el texto 
masorético. Además, ésta práctica, después de la publicación de los documentos de 
Qumrán, ha de ser rechazada como anacrónica desde el momento en que se ha 
comprobado que la Septuaginta traduce a partir de un texto hebreo muy antiguo que no se 
identifica con el que, andando el tiempo, se convertiría en el texto consonántico oficial en 
el judaísmo (s.  I d. C.), más tarde puntuado por los masoretas (ss. VI-IX) y  transmitido 
como textus receptus. 
 
De la traducción del Nuevo Testamento no haré comentario alguno, pues, como 
dije al principio, fue un proyecto que se desarrolló en paralelo al de la traducción del 
Antiguo y realizado por un equipo distinto. Con  todo, me parece oportuno indicar que el 
director de éste proyecto, M. Iglesias González, acaba de publicar una nueva traducción 
del Nuevo Testamento, Nuevo Testamento. Traducción, introducción y notas, Madrid, 
Encuentro 2003. Como afirma en el prólogo, la obra no es totalmente nueva pues se basa 




las introducciones son completamente nuevas, las notas a pie de página han sido rehechas 
en su mayor parte, y la traducción ofrece numerosos elementos nuevos (cerca de veinte 
mil cambios, en opinión del autor). Con razón puede calificarse de nueva edición. 
Conserva del primer proyecto la pasión por la literalidad y la fidelidad al texto original. 
El autor consigue a la vez un castellano con cierta solera literaria. Tan sólo dificulta la 
lectura la constante inserción de corchetes que se multiplican en exceso en un afán por 
marcar aquellos elementos necesarios para hacer comprensible la traducción, pero que no 
figuran en el original griego. Como texto de estudio a la manera de las traducciones 
interlineares puede valer, pero entorpece la lectura y además todo lingüista sabe que no 
hay dos lenguas que estructuren la realidad del mismo modo ni tengan idénticas 
categorías gramaticales. Este tipo de desfases deben ser asumidos por el contexto en la 
lengua término sin necesidad de recurrir a estas andaderas, útiles tal vez para el proceso 
de descodificación de una lengua y recodificación en otra, pero que no han de incluirse, 
en mi opinión, en el producto o resultado final que se entrega al lector. 
En suma, la Biblia de Cantera-Iglesias (1975), heredera de la de Bover-Cantera 
(1947), y cuya tercera reimpresión ha visto la luz en el año 2000, ha resistido bien el paso 
del tiempo y a comienzos del nuevo siglo sigue utilizándose en los medios académicos 
como una de las traducciones más literales y científicas al español; especialmente apta 
para la lectura y el estudio, va dirigida a aquellos lectores que quieran hacer un viaje de 
siglos hasta los originales, con sus dificultades iniciales pero también con la satisfacción 
de saborear algo de la riqueza, colorido y encanto de las lenguas originales. 
Afortunadamente no faltan en el panorama editorial traducciones al castellano realizadas 
en España: Casa de la Biblia (1992), Biblia del Peregrino (1993), Biblia de América 
(1994), Biblia Didáctica (1995), Biblia Cultural (1998), Ediciones Paulinas (1998), Biblia 
de Jerusalén (1998), sin contar las otras traducciones al español realizadas en la América 




cuenta con unos destinatarios concretos en el variopinto mundo del mercado. Porque la 
Biblia sigue siendo el libro más traducido de toda la historia de la literatura. ¡Ojalá los 
lectores no se sientan defraudados y encuentren en las traducciones modernas cada vez 
mayores cotas de calidad y profesionalidad! 
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